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　1．序論　　　　　　　　　　昌　　　1
　本論では、日本語の母語話者で英語を第二言
語として学習する成人の複合WH疑問文の文
法性判断（gr’ammaticality　judgment）パター
ソに基づき、いくつかの成人言語習得モデルを
検証する。
　本論で呈示される習得モデルは全て、ChOm－
sky言語学における「普遍文法」（Universal
Grammar、以下UG）を中心概念としている
（Chomsky　1965、1981他）。　I　UGは、個別言語
のイソプット～習得に先立って、人間に生得的
に備わ．oている言語習得能力であり、その他の
認知能力（記億、類推i等）とはモジュラーを全
く別にするものである。それはいわば個別言語
の「ひな形」のようなもので、子供はこの生得
的能力をもとに、最終的に到達する文法に比べ
れば少ないイソプヅト（poverty　of　stimuli）か
ら／比較的短期間に／個々の言語環境の差違に
もかかわらず、母語話者として単一の文法を習
得することができる、とされているeこの習得
モデルは、似下の（1）のように表される。
（1）．UGによる母語習得モデル
　　LlData（Input）
　　　　　　　　　→LlGramrnar（Output）
　　　　　　　　　　↑
　　　　　　　　　UG、
　　　　　　　　　　　　　［工11putくOutput］
　このように子供の母語習得には、UGは必然
的に関与するものとされるが、成人の言語習得
においてそれが機能しているか否かは議論の分
かれるところとなっている。というのも、観察
的にいって、成人の言語習得は、子供の言語習
得とは以下に挙げるような点で異なっているか
らである。まず第一に、子供が、通常の言語環
境にあって重篤な脳障害等がない揚合には、ほ
とんど個人差なく言語を習得するのに対し、成
人の言語習得には段階的・結果的な個人差があ
る。第二に、成人が習得する言語の最終段階の
状態（final　state）は当該言語を母語とする話者
のものとは異なる場合が多い。’
　上の一般的観察からN言語習得には臨界期
，（critical　period）が存在するという見解があ
る。臨界期はNほぼ思春期（10～12才）以前に
該当し、それ以後の言語習得は、脳の言語習得
に関する器官の変化（または停止）によって困
難になるという説である（Lennenberg　1967・
国際教養学科
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1〈二rashen　1973、　Cul’tisS　197．7イL堅）。　Chomsky勇里
論でいえば、自然的イソプヅトからある言語の
文法を個入に習得せしめるUGは臨界期後「凍
結」し、機能しなくなるということになる。｛列
えば、Bley・Vro；nan，　Flex　alコd　IoLtp（1988）昏t・、
WH移動の衷層構造での禁則（Subjacency）が
ないttl　1｛語と棘国語の母語話者で、同禁則のあ
る英譜を学留する成人を対象に、同禁則を含む
非文の文法性判断をテストした。その結果は、
英語の母語話者の文法性判断との菊意差を呈し
た。
　このような立場から、成人の第二言語習得に
関して②のような説が主張されている。
（2）　No　Access　Hypothesis
　　生得的言語習得羅官（language　acquisitien
　　device）であるUGは臨界期を過ぎると機
　　能しなくなる。成人が言語を習得しようと
　　する時、ベースになるのはその母語でs機
　　能するのはUG以外の一般的情報処理能
　　力・問題解決能力だけであることからN学
　　習者は第二言語をイソプット（例：学校で
　　の学：習内容や日常的に耳にする刺激）を超
　　えた形では習得できない。そして、その習
　　得した第二言語には母語の’特徴の転移
　　（transfer）が見られるo
LlGrarnrnar十L2　Data（lnput）
　　　　　　　→L2Grammar；　（Output）
　　　　　　　　↑
Cognitive　faculties　ot｝】er、than　UG
（Memory，　analogy　and　other　learning
strategies）　　　　　　、　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　［Input：＝OUtput］
　一方で、成人第二言語学習者を対象とした
種々の統語に関する実験結果に基づき、UGは
臨界期後も機能するという学説もある。例えば
Martohardjono（1993）tよ、英譲のWH移動の
禁劉で、強い非文性（ECP　violation）と比較的
弱い葬文性（Subjacency）を生じさせるものが
あるのに着目した。そして、成人英語学習者の
パフォーマソスレベルを母語話者と比較するの
でなく、葬文性の強弱についての文法性判断か
らデータを分析し、被験者が母語話者と同パ
ターソを呈したこと’を報告した。このようなこ
とがら、（3｝の説が主張される。
3）　Full　Access　Hypothesis
　　UGは、子供の言語習得の場合と同様に臨
　　界期以降の成人の言語習得に作用する。し
　　たがって、母語の統語・形態素的特徴に関
　　わらず、学習者はインプットを超えた形で
　策二言語を一習得することができる・
　この仮説には、成人言語学習者の初期状態
（initial　state）の設定によってふた通りのパ
ターソがある。ひとつは、成人が第二言語を学
習する際、その初期には母語の特徴を転移する
と仮定するもので、Full　Transfer／Full　Access
Hypothesisと呼ばれる。
（4）　Full　Transfer／Full　Access　Hypothesis，
　　LlGrammar十L2Data〈lnput）　1、
　　　　　　　　　→L2．Grammar（Output）
　　　　　　　　　　↑
　　　　　　　　　UG　．
　　　　　　　　　　　　　［lnputくOutput］
　もう一方のFull　Access　hy60thesisは、学習
の初期を母語の影響を受けない白紙状態と仮定
するものであるが、これをここではNull
Transfer／Full　Access　Hypothesisと呼ぶ。
（5｝Null　Transfer／Full　Access　Hypothesis
　　L2Data（lnputン
　　　　：　　・　→L2Grammar（Output）
　　　　　　　　　　↑
　　　　　　　　　UG　．．
　　　　　　　　　　　　　［lnputくOutput］
　本論で扱うのは、上記②、｛4汲び（5｝の3つの
仮説である。ここで問題となるのは｛第一に、
イソプットを超えた言語習得を可能にするUG
が子供にだけでなく成人にも機能しているか否
かということである。第二には、成人の言語習
得は絶対的に砥語の影響下にあるのかというこ
とである。これらを、次に述べる日本語と英語
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の講造の違いを用い七検証してゆきたい。
　2．英語・日本語の：複合WH疑問文　及び
　　実験仮説1
複合WH疑問文は、　WH句（whose／誰の、
which／どの、　how　many（much）／いくつ（ど
のくらい）等）＋名詞が文頭に上げられて作られ
る疑問文であるが、そのWH句の移動パター一ソ
は、言語によって、またWH句の種類によって
異なっている。例文｛6）に見られるように、whose
タイプのWH句は、英語・日本語ともにその修
飾する名詞と離れて左方移動することができな
い。これをRoss（1965）は、　Ieft　branch（以下
LB）Constraintと呼んでいる。
｛8｝英語のWH句＋名詞の構造
　DP
　／＼
who　D
　　／　＼
　　P　NP
　　’s　book
　　DP
　　／＼
　　　D’
　　／　＼
　　D　　NP
　　　　／＼
　　　AP　NP
how　malユy　cookies
　一方日本語のWH句は、⑨に示されるように
whoseタイプは英語と同じ、　how　manyタイプ
は異なる構造を持っていると考えられる。
⑨　日本語のWH句＋名詞の講造
〔6）WhoseタイプのLBパターソ（’は非文）
　　a．英語
　　　　Whose　book　did　the　student　read？
　　　＊Whose　did　the　studeiユt　read　book？
　　b．．日本語
　　　　学生は誰の本を読みましたか。
　　　＊誰の学生は本を読みましたか。
　ところが、how　manyタイプのWH句は、（7）
の例文のように英語ではwhoseタイプと同様
は左方移動は非文法的だがN日本語では可能で
ある。
（7）How　manyタイプのLBパターソ（＊は非
　文）
　　a．英語・
　　　　How　many　dookies　did　the　k｛d　eat？
　　　＊H　oW　many　did　the　kid　eat　cookiesP
　　b．日本語
　　　　子供はいくつクッキーを食べましたか。
　　　　いくつ子供はクッキーを食べましたか。
　DP
　／＼
　　　t誰 D
　　／＼’
　　D　NP
I　の　本
　　　DP
　　／＼
　　QP　DP
いくつ／＼
　　　　　’』 ¶ D
　　　　／＼
　　　　D　NP
　　　　クヅキー
　このように、英語ではWH句は、基本的には
いかなるi環境にあっても共に講成要素（consti－
tuent）を成す名詞句を離れて左方移動できな
い。Corver（1991）の理論からすると、（8）の樹
状図中D’が障壁（barrier、　Chomsky　l986）と
なり、このノード以下の要素の移動を阻んでい
るからである。
　Whose（誰の）タイプは、上で見た英語と同
　　ノ様Dに障壁がかかり、WH句が左方移動を起
こすとECP違反となり非文法性を生じさせ
る。一方how　many（much）タイプは、　WH句
がDPの付加句（adjunction）として現れるが、
付加句は定義上障壁とはなり得ない（Chomsky
1986）ことから、WH句の左方移動は非文法性
を生じさせない。　　　　　　　　L
　以上をまとめると、⑯の表の通りである。
⑩　英語・、日本語のLBパPt　一ソと予測される
　データのパターソ
LBパターソ Data　pat亡ems
英語 日本語 a b C d
Who8e不可 不可 不可 可 可 不可
How
高≠撃撃
不可 可 可 可 不可 不可
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　序；論で栄げた3つの仮説の予測するところは
次の通りである。第一にNo　Access　I－1　yp　othe・
sisによれば、被験者の母語である日本語の特徴
の転移が見られ、さらに、WH句を単独で左方
移動してはならないというi禁則は、通常明確な
否定的証拠（negative　evidence）として学：習i者
のイソブヅトには含まれないために、被験者の
文法性判断はおしなぺて⑩の表のData　pat・
terns中（a）を呈するはずである。すなわち、被
験者は日本語のパターソに従い、修飾する名詞
から単独で左方移動したWH句は、　whoseで
あれば非文と判断し、how　manyであれば容認
するであろう。第二にFull　Transfer／Fttll　AcL
cess　HyPothesi8よれば、　i英語初学者の文法性
判断は日本語の転移によって（IO）Data　patterns
中の（a）呈するが、UGがイソプットを超えた習
得を可能にするため、英語運用能力の比較的高
い被験老の判断は、英語のLBパターソである
（d）に近づくであろう。第三にNull　Transfer／
Full　Acdess　Hypothesisは、・・母語の転移を仮定
していないため、運用能力の高くない被験者の
判断としては．、（IO｝のData　patterns中（1））と（c）
が予測される。
　3．実験　及び　結果
　上記の仮説を検証するために、文法性判断テ
ストを行った。被験岩は県立新潟女子短期大学
の79名の1年生で、いつれも日本語を母語と
し、臨界期以前に本格的な英語に接しておらず、
英語を専門として学んでいない。文法性判断テ
ストは26の英文を含んでおり、それは中学校初
年度程度の簡単な文法を用いた練習文2文で始
まり、12文のフィラーと12文のターゲ’ットを
含んでいる。フィラーはターゲットの反復によ
る学習効果を防ぐためのものであり、文法的な
文4文と非文4文からなる。ターゲットは以下
の4種類で、文法的な文とWH句の単独左方移
動を含む非文を、SDシリーズは各1文s　LDシ
リーズは各2文含んでいる。　　　　　　　一
（ll）文法性判断テストのターゲット（＊は非文）
　　a．Whoseタイプ短距離移動文
　　　［SD（＝　short　distance）whose］
　　　’XVhose　did　you　read　book？
　Whose　book　did　you　read？
b．HOw　manyタイプ短距離移動文
　［SD　how　many］
　車How　many　do　yott　have　hats～
　　How　many　hats　do　you　have？
c，Whoseタイプ長距離移動文
　［LD（＝10ng　distance）whose］
　’Whose　do　you　think　present　he　likes
　　most？　　　I
　　Whose　preselコt　do　you　think　he璽ikes
　　most？
d．How　manyタイプ長距離移動文
　［LD　how　many］
　’How　many　do　you　thiIユk　people　will
　　corne　to　the　party？
　　How　many　people　do　you　think　will
　　come　to　the　party～
　フィラーとターゲットは無作為に混ぜられ、
印刷して被験者に与えられた。被験者はボ英文
を一読して「いい英語だと思ったら○、何か変
だと思ったらx」をつけるように指示された。
さらに、これは学校文法の知識を問うものでは
ないこと、「感覚」で答えること、答えが首尾一
貫していなくても構わないことが強調された。
　まとめられたデ「タは以下の⑫の表の通りで
ある。
　表㈱の表上半分はLB　constraint違反、すな
わちWH句の単独左方移動を含む非文の判断
パターソで、正しく非文と判断したものがA
欄、これを容認したものがB欄に示されてい
る。下半分は文法的な複合WH疑問文の判断パ
ターソで、これらを正しく文法的だとした被験
者の割合がC欄にh非文として容認しなかった
割合がD欄に示されている。
　全体的に見て、WH句の移動距離（SDと
LD）は被験者のパフォーマソスに体系的な影響
を与えていない。したがって、子供の英語母藷
話者の揚合（Yamane，　Chen－Pichler　and
Snyder　1999）と同様、　WH移動ステップの複雑
さは本論被験者の文法に顕著な影響を持たない
と考えられる。
　非文ターゲットは、いつれもチャソスレベル
以上の割合で非文法的だと判断されている（A
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｛12）実験結果
　　Target
@　　with
kB　violation
　　　　　A
b。rrectly
窒浮撃?пBut（％）
　　　B
quled　in
@　（％）
宰SD　whose 75．9 24．1
宰SD　how　many60．7 39．3
＊LD　whose 77．2 22．8
庫LD　how　rnally62．o 38．0
　　Target
@　without
kB　vi。la㌻i。n
　　　　C
borrectly
窒浮撃?п@in（％）
　　　D
quled　out
@　（％）
SD　whose 49．9 50．1
SD　how　mally77．2 22．8
LD　whqse　　　　　　　　　　　I 54．4 45．6
LD　howl　many67．1 32L9
（太字体はチャソスレベル）
欄）。’ことから、被験者の文法の中でLB　con－
straintの習得は進んでいると見る一ことができ
る。WH句の種類別に見ると、how　manyタイ
プの単独左方移動を非文とする判断がwhose
タイプのものより低い。これは、被験者の母語
である日本語のパタ1一ンと符合している。すな
わちN日本語のhow　many（いくつ）が、　whose
（誰の）と違って単独移動できるというパター
ンの転移であるとする論と矛盾しない。
　一方N文法的なターゲットの場合、　how　many
タイプではチャソスレベル以上の正しい容認判
断が見られるが、whoseタイプはチャソスレベ
ルを呈している（C欄）。これは日本語からの転
移があるとする仮説と符合しない。すなわち、
圓本語のwhose（誰の）が英語と同様LB　con－
straintによって単独左方移動を禁じられてい
るというパラメターが被験者の英語文法に転移
するとしたら、データ中の文法的whoseタイプ
の容認判断は、少なくともチャソスレベル以上
であるはずだからである。
　4．考察　及び　結論
　本論の文法性判断テスト中の2種類のタスク
（①WH移動がLB　constraintを遵守しない
非文を正しく否認するか否か、及び②WH句が
同禁則を遵守して単独左方移動していない文法
的な文を正しく容認するか否か）のデータは、
日本語からの転移という点では上述のように相
反する。しかし、これら2種類のタスクが以下
に述べるように異なった状況下で可能になるこ
とを鑑みれば、この一見矛盾したデータからひ
とつの成入言語習得モデルを考察することがで
きる。
　まず、非文を非文法的として否認するには（タ
スク①）、否定的証拠（negative　evidence）、す
なわちある文法操作に対する明確な禁則が必要
である。本論の場合で言えば、学習者は、「whose
やhow　manyの疑問文は、　WH句とそれが修飾
する名詞が隣接（adjacent）していないと文法的
でない」という指導を受けていなければならな
いことになる。通常当該文法の教授にはこれは
含まれず、学習者は肯定的証拠（positive　evi－
dellceXすなわち文法的な複合WH疑問文の
文型（WH句＋名詞）を与えられるのみである。
このように文法に適合した文のみで溝成される
イソプットは、禁即に対して何ら明らかに述べ
るところがない。なぜならぽ、ある文型が単に
インプットに含まれていない（すなわち学習者
が聞いたことがない）からといって、それが非
文であるとは論理上結論できないからである。
　タスク①に必要な否定的証拠が本論被験者の
イソプット中になかったとすると、上記実験の
チャソスレベル以上のパフオーマソスはUG
に帰すると考えられ得る。したがって序論で紹
介したNul1　Access　Hypothesisは、ここでは支
持され得ない。How　manyタイプに見られる日
本語からの転移は、初期状態が日本語のパター
ソに設定されていて、それが残存しているもの
なのか、またはUGによる英語パラメターの
セッティソグが完了していず、学習者が日本語
パラメターを単に「利用」しただけなのかは、
ここからは判断できない。
　一方、文法的な文を容認する場合（タスク②）
は、文法的な文で構成されたイソプットがあれ
ぽ十分である。学習者は耳にしたことがあるで
あろう「WH句十名詞」の文型を想起するだけ
でよい。
　このように考えると、whoseタイプにおける
タスク②のパフォ　一一マソスには、日本語からの
一145一
県立女子短期大学葡F究紀要　艶38・号　2001
転移と織様、イソプット中にある嘗定的海拠も
ポジティブに作用するはずであるbしかし爽際
のデータではWhoseタイブのパフォーマソス
レベルはhOW　ma1Ψタイプより顕薯に低く、
チャソスレベルを星している。したがって、本
論の実験では、上記二つの作月ヨ要濁は文法性斑
断ひいては言語叢得に有意には関連がないとい
う可能性が示峻される。すなわち、母語からの
転移について言えば、本論のタスク②のデータ
を見る険り、それが学習者の初期状態に絶対的
影響力を及ぼしていたとは考えられない。ゆえ
に、Full　Access／Full　Transfer　Hypothesisは
支持されない。イソプット’に関しては、当該文
型が単に「聞こえる」だけでは十分でないとい
うことが言え．る。
　もしも文法的イソプッ撞こも母語からの転移
にも成人言語習得の説虜が求められないとする
と、wheseタイ’プの習得の困難さは、その統譲
的構造｛’こ起因するという可能性を検討する必要
がある。瓢cDanie｝，　McKee　aロd　Bernstein
（ig98）は、子供と成人両方の英語母語話者を
対象にしたさまざまな英語の関係節の文法性判
断及び発話テストを行い、両グループにおける
whoseタイブのパフォーマソスの低さを報告
している。また量董｛arada（2000）は日本語を母
語とする子供を対象に、同様の実験を日本語で
行い、ffじくwhose（誰の）タイプの習得の困
難さを叢摘している。両研究ともその根擁を、・
嶽at翻係簾では必要とされる移動が1ステ．ッ
ブなのに，比．してw血ose開係節では2ステップ
を要するという分析（Kayne　1994）に擁ってい
る。この論が本論被験者にも適粥できるかどう
かは、上記実験のデータだけでは判断できない。
しかし少なくとも．次のことぷ結論として述べ
られる。
　本論の実験結果はNgll　Transfer／Full　Ac－
ceSS　HyPGthesisを支持している。すなわち、成
人言諾習弩に有意に騰連しているのは、母語習
鐸の場台と同檬第一に統語的溝造であって、．成
人学習者は子盤と向様、UGという言語の「ひな
形」を罵疑て、不完全なイγプットから言語を
習得すること解できるo母語からの影響は初期
紫態江お撃てi縫薄約ではなく．パラメター・セッ
ティγグの追i．程iで墨環するものだと考「えられるe
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